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1. Einleitung

In Hamburg existiert eine Vielzahl von etablierten LSBTI*! Einrichtungen, Projekten, Gruppen und Ak-
teur*innen in der Community, allerdings sind nur wenige Einrichtungen davon auch im Stadtbild sicht-
bar. Die Gberwiegende Zahl von Projekten, Gruppen und Akteur*innen mieten sich zeitweise bei eben-
diesen sichtbaren und mit Raum versorgten Einrichtungen ein. Dennoch fehlen fiir groflere Veranstal-
tungen bezahlbare Raume, die dann auch noch offen fiir die Community sind und Gastronomieversor-

gung bereitstellen.

Der einmal im Jahr stattfindende Hamburg Pride mit Pride Parade und Pride StraBenfest sowie Pride
Week — und die damit verbundene Sichtbarkeit — beschranken sich auf zwei Wochen im Jahr. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob ein Haus fiir die Community, welches die Vielfalt der Commu-
nity sichtbarer macht, ein zeitgemafRes Projekt in der Queer-Politik Hamburgs darstellen kénnte und
inwieweit solch ein Projekt Unterstiitzung in der Community finden wiirde Eine Grundidee der Birger-
schaftsfraktion der Griinen in Hamburg hierzu ist, die Schaffung einer ganzjahrigen, sichtbaren Vertre-
tung der Hamburger LSBTI* Community, ein ,,Schaufenster der Community“, ein Regenbogenhaus, das
nicht nur die AuBenwirkung der Community, sondern auch ihre interne Vernetzung verbessern und
Synergien schaffen kann. Um zu klaren, was neben der Erwiinschtheit durch die Community noch an
Gegebenheiten bzgl. einer Entscheidung flr oder gegen ein solches Projekt spricht, soll die entspre-

chende Sachlage in dieser Arbeit untersucht werden.

Anhand einer Befragung der LSBTI* Community in Hamburg sollten sowohl strukturelle als auch inhalt-
liche pro und contra Argumente sowie die Bedarfe und Wiinsche der Community in Hinblick auf ein
mogliches Regenbogenhaus untersucht werden. Ergdnzt werden diese Daten durch Rechercheergeb-
nisse hinsichtlich notwendiger Rahmenbedingungen an deren Ende eine Einschatzung stehen soll, in-
wieweit und unter welchen Voraussetzungen die Weiterverfolgung des Projektes , Ein Regenbogen-

haus in Hamburg” sinnvoll ist.

2. Methodik

Im Folgenden wird kurz die Methodik der Untersuchung dargestellt. Die Forschungsfrage wird umris-
sen, es wird betrachtet, welche Untersuchungsmethode verwendet wurde und wie anhand welcher
Kriterien der Fragebogen entwickelt wurde. Dariber hinaus wird die Auswahl der Interviewten be-

leuchtet und anschlieBend wird die Datenauswertung und -prasentation thematisiert.

1 Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Trans* und Inter*



2.1 Forschungsfrage, Untersuchungsmethode und Entwicklung des Fragebogens

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit leitet sich aus dem Auftrag zur Erstellung ebendieser

durch die Birgerschaftsfraktion der Griinen in Hamburg ab. Sie lautet wie folgt:

Wie ist die Ausgangslage in der Hamburger LSBTI* Community hinsichtlich eines Mehrbedarfs an Réum-
lichkeiten fiir Community-spezifische Arbeit und was bedarf es fiir die gelingende Umsetzung eines Re-

genbogenhauses, welches einen eventuellen Mehrbedarf decken soll?

Daraus leiten sich operationalisiert folgende Fragen ab: Wie stellt sich die aktuelle Raumsituation von
Einrichtungen, Gruppen und Akteur*innen in der Community dar, welche konkreten Mehrbedarfe gibt
es wofiir und welche Kosten entstehen aktuell in diesem Zusammenhang? Wie stellt sich die Er-
winschtheit eines Regenbogenhauses innerhalb der Hamburger LSBTI* Community dar? Welche Funk-
tionen sollte ein Regenbogenhaus vor diesem Hintergrund erfiillen? Welche weiteren (Erfolgs-) Fakto-

ren fir die Umsetzung eines Regenbogenhauses sind noch zu beriicksichtigen?

Die Wahl der Erhebungsmethode fiel auf eine schriftliche Befragung. Das ausschlaggebende Argument
was zur Entscheidung fiir diese Methode gefiihrt hat war, dass die Befragten vor dem Hintergrund
einer komplexen Fragestellung und vorab zu recherchierender Antworten (spezifische Zusatzmietkos-
ten etc.) die Moglichkeit hatten, die Fragen und Antworten besser zu durchdenken (vgl. Diekmann
2010, S. 514). Der Versand des Fragebogens erfolgte dann mit einem Begleitschreiben per Mail und
wurde durch die Forschenden in einem persdnlichen oder telefonischen Gesprach zuvor angekiindigt,

in dem auch mogliche Fragen geklart werden konnten.

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in enger Anlehnung an den Aufbau eines Interviewleitfadens
flr ein Problemzentrierten Interview (PZI). Das PZl ist besonders zur qualitativen Exploration eines klar
eingegrenzten Forschungsgegenstandes geeignet, bei dem ein gewisses Vorwissen zum Gegenstand
auf Seiten der Forschenden herrscht, dieses aber vertieft werden soll (vgl. Lamnek/Krell 2016, S. 344ff).
Die Fragen im PZI sind moglichst offen formuliert, dabei aber trotzdem stark auf den zu untersuchen-
den Gegenstand fokussiert. Einige Instrumente der Methode fielen durch die Form der schriftlichen
Befragung weg und es wurde ausschlieRlich der zentrale Teil des Interviewleitfadens in einen standar-
disierten Fragebogen Uberfihrt. Dieser strukturierte sich durch eine Hinflihrung zum Thema, eine all-
gemeine Sondierung und eine spezifische Sondierung (vgl. ebd., S. 346). Die Erstellung der Fragen in-
nerhalb des Fragebogens geschah anhand des SPSS-Prinzips (Sammeln, Priifen, Sortieren, Subsumie-
ren) (vgl. Helfferich 2011, S. 182ff). Hierbei wird versucht offene Erzahlimpulse zum Gegenstand zu
generieren. Hiervon wurde vereinzelt abgewichen, um Faktenfragen zu stellen, die keiner offenen Fra-
gestruktur bedurften, bspw. nach spezifischen Kosten. Der standardisierte Fragebogen findet sich im

Anhang, die ausgefiillten Fragebogen findet sich in einem externen Anhang.



2.2 Interviewpartner*innen, Auswertung und Prasentation der Daten

Durch die starke Eingrenzung der Zielgruppe durch die Forschungsfrage auf die Hamburger LSBTI*
Community, galt es ein moglichst breites Meinungsbild durch die Community einzuholen hinsichtlich
der vielféltigen Interessenvertretungen und ihrer Struktur (Einrichtungen, Gruppen, individuelle Ak-
teur*innen). Daher wurden neun in Hamburg anséassige Trager und Vereine angefragt, sowie finf Grup-
pen bzw. Akteur*innen. Die Ricklaufquote der Fragebdgen lag bei gut 85%, also konkret zwolf Befrag-
ten. Die StichprobengrofRe betragt damit N=12. Bei der Darstellung der Antworten zu einzelnen Fragen
kann die Anzahl davon abweichen (n), wenn einzelne Fragen durch Befragte nicht beantwortet wur-

den.
Inhaltlich sind hierbei Interessenvertretungen zu folgenden Teilen der Community erfasst:

- Spezifisch lesbisch

- Spezifisch schwul

- Spezifisch bisexuell

- Spezifisch trans*

- Spezifisch intersexuell

- Allgemein LSBTI*

Durch die Form der schriftlichen Befragung fielen die Datenerhebung und Datenerfassung zusammen,
sodass nach Riicklauf der Fragebdgen direkt mit der Datenauswertung begonnen werden konnte. Die
Interviews wurden anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse mit Computerunterstiitzung ausgewertet.
Die genutzte Software zur Analyse war MAXQDA, das konkrete Vorgehen entsprach dabei der inhalt-
lich strukturierenden Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz 2018, S. 180ff). In diesem Prozess wurden Oberka-
tegorien gebildet, unter die Aussagen der Befragten codiert wurden. Diese Codes — miteinander ver-
gleichbare Aussagen — sind teilweise nochmal in Subcodes unterteilt worden. Der dabei entstandene

Codebaum findet sich im Anhang.

Dieser Codebaum und die Verteilung der Aussagen auf die entsprechenden Codes bildet die Grundlage
fir eine quantitative Darstellung der Ergebnisse anhand von univariaten Diagrammen, die das Ant-
wortverhalten zu operationalisierten Fragen, die auf der Forschungsfrage basieren, darstellen. Hin und
wieder werden Zitate zur Vertiefung bestimmter Sachverhalte genutzt, die spater die Interpretation
erleichtern sollen, ganz im Sinne der qualitativen Exploration des Feldes. Die Bereinigung von Mehr-
fachnennungen einzelner Codes durch einzelne Befragte kann dazu fiihren, dass die Anzahl genannter

Codes in den Diagrammen und im Codebaum voneinander abweichen.



3. Ergebnisdarstellung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Befragung der Einrichtungen, Gruppen und Akteur_innen, im
Folgenden , Befragte”, der Hamburger Community dargestellt werden. Hierbei wird zunachst der Sta-
tus Quo hinsichtlich eventueller Raummehrbedarfe inkl. der bendtigten Funktionen in den Blick ge-
nommen. Ebenso interessieren Ausgaben der jeweils Befragten, die fir (zusatzlich zur regelhaften
Miete) angemietete Rdume entstehen. Daran anschlieRend werden die Bedenken der Befragten ge-
geniber der Idee eines Regenbogenhauses in Hamburg dargestellt, gefolgt von den Chancen, die ein
Regenbogenhaus in ihren Augen mit sich bringen wiirde. An dieser Stelle wird auch vertiefend auf
mogliche Funktionen eines Regenbogenhauses eingegangen. In einem weiteren Schritt werden dann
die durch die Befragten formulierten Erfolgsfaktoren und Bedingungen benannt, die ihrer Meinung
nach eine gelingende Umsetzung und damit verknipft ihre Unterstiitzung von und Mitwirkung an ei-

nem Regenbogenhaus voraussetzen.

3.1 Status Quo und raumlicher Mehrbedarf

Bei den Befragten lassen sich hinsichtlich der Ausgangslage ihrer Raumlichkeiten in drei Gruppen auf-
teilen. Erstens solche, die eigene Raumlichkeiten anmieten und diese entsprechend fiir eigene Zwecke
nutzen. Hierbei handelt es sich um die gréReren Trager der Hamburger Community, die in der Regel
teilweise finanziell durch die Freie und Hansestadt Hamburg geférdert werden. Zweitens solche, die
keine eigenen festen Raumlichkeiten angemietet haben und die festangemieteten Raumlichkeiten der
ersteren Gruppe, also Community-intern, mitnutzen, teilweise unentgeltlich und teilweise gegen
Raumnutzungspauschalen; und drittens jene, die Community-externe Raumlichkeiten nutzen. Dies
kann bspw. auch die Nutzung privater Raume, sowie das Treffen in einem Restaurant beinhalten aber

auch die Nutzung von Selbsthilfegruppenrdumen von KISS?.

Abbildung 1 zeigt hierbei sehr gut, dass es eine paritatische Aufteilung bei den Befragten gibt zwischen
solchen, die eigene Raume zur Miete nutzen und jenen, die keine eigenen Raume angemietet haben.
Diejenigen ohne eigene Raume unterteilen sich dabei ebenfalls paritatisch in solche, die Rdume inner-
halb der Community mitnutzen kénnen und jenen, die Community-externe Raume fiir ihre Aktivitdten

nutzen.

2 Kontakt- und Informationsstellen fiir Selbsthilfegruppen in Hamburg
www.kiss-hh.de



Status Quo - eigene Raumlichkeiten n=12

M eigene Raume zur Miete

M keine eigenen Raume -
Mitnutzung von
Communityraumen

keine eigenen Raume -
Mitnutzung von externen Raumen

Abbildung 1: Status Quo - eigene Rdumlichkeiten

Einen Mehrbedarf an Raumlichkeiten haben elf von zwolf Befragten formuliert, einmal wurde keine
Angabe gemacht. Somit besteht ein Mehrbedarf an RGumlichkeiten und/oder gréReren Rdumen auch

bei den Befragten, die festangemietete Raume haben (s. Abb. 2).

raumlicher Mehrbedarf der Befragten n=12

M 1-2 Rdume mehr
3-4 Rdume mehr
M grolere statt mehr Rdume

M keine Angabe

Abbildung 2: rdumlicher Mehrbedarf der Befragten

Beim formulierten Mehrbedarf wurde teilweise nur die bendtigte Raumanzahl angegeben, teilweise
wurden aber auch Schatzungen hinsichtlich der GréRe der Rdume in m? abgegeben. In Abbildung 2 ist
zu sehen, dass die Halfte der Befragten einen Mehrbedarf von 1-2 Rdumen hat, gut ein Drittel bendtigt

sogar 3-4 Raume mehr. Neben der einen nicht gemachten Angabe, wurde zudem einmal ein Mehrbe-




darf in Form eines grofReren Raums anstatt zuséatzlicher Rdume formuliert. Wurden Angaben zur ge-
schatzt bendtigten Zahl an Quadratmetern gemacht, so lagen diese in der Regel bei 30-50 m?, einmal
jedoch wurde ein erheblicher Mehrbedarf von iber 200 m? angefiihrt. Insbesondere die Angaben hin-
sichtlich der Quadratmeter korrelieren hierbei neben der Anzahl der benétigten Rdume scheinbar mit
der gewilinschten Funktion der mehrbendtigten Raumlichkeiten. Biro- und Beratungsrdume wurden
tendenziell mit einer GroBe von 10-20 m? veranschlagt, wahrend hingegen Gruppen- und/oder Ver-
sammlungsraume tendenziell mit mehr Quadratmetern aufgefiihrt wurden. Insgesamt waren Biiro- als
auch Gruppen- und Versammlungsraume die deutlich hdufigsten Nennungen bei der Frage nach der
Funktion der mehrbendtigten Rdume (s. Abb. 3). Die zu dieser Frage formulierten Funktionen sind nicht
gleichzusetzen, mit den frei assoziierten Funktionen, die ein Regenbogenhaus aus Sicht der Befragten
Ubernehmen konnte (> Kapitel 3.4). Ersteres benennt konkrete jetzige Mehrbedarfe, letzteres Funkti-
onen, die aus Sicht der Befragten allgemein sinnvoll waren, wenn es bspw. darum geht in Hamburg
neue Funktionen in der Community-Arbeit zu etablieren. Abbildung 3 zeigt in absoluten Zahlen, wie
haufig die verschiedenen Funktionen der mehrbendtigten Raumlichkeiten genannt wurden. Einmal
wurde durch Befragte dazu keine Angaben gemacht. Ansonsten wurden neben den bisher genannten
Funktionen auch Material- und Lagerrdume, sowie Seminarrdume mehrfach genannt. Gastronomie,

Wohnrdume und ein nicht naher spezifizierter Mehrbedarf wurden je einmal genannt.

Nennung der Funktion von benoétigten Raumen
(absolute Zahlen) n=12

Abbildung 3: genannte Funktionen mehrbendétigter RGume

Um den Mehrbedarf der Befragten an Raumen praziser beschreiben zu kénnen, ist neben der mehr-

bendtigten Anzahl der Rdume und der Flache, sowie der Funktionen von neuen Raumlichkeiten auch



die Frequenz, in welcher die zusatzlichen Rdume genutzt werden sollen, von Bedeutung. Die Antwor-
ten der Befragten lassen sich hierbei hinsichtlich der gewiinschten Frequenz der Nutzung in drei Kate-
gorien einteilen: die ausschlieRlich alleinige Nutzung der mehrbendtigten Raume, die teilweise allei-
nige und teilweise Mitnutzung, also gemeinschaftliche oder zeitlich versetzte Nutzung mit bzw. zu an-
deren Nutzer*innen, von zusatzlichen Raumen, sowie die ausschlieRliche Mitnutzung von neuen Rau-
men. Hierbei gaben knapp die Hélfte der Befragten an, teilweise alleinige Rdume zu bendtigen und
teilweise solche, die gemeinschaftlich genutzt werden kdnnen (s. Abb. 4). Raume, die in diesen Fallen
allein genutzt werden, sind fir die Funktion von Biliros vorgesehen, wahrend die Funktionen der zu-
satzlich gemeinschaftlich genutzten Rdume eher mit Gruppen-/Versammlungsrdaumen oder Seminar-

rdumen assoziiert wurden.

Ein Drittel der Befragten wiirde, im Falle der Verfligbarkeit zusatzlicher Rdume, diese allein nutzen
wollen. Die hier zumeist genannten Funktionen waren ebenfalls Bliro- aber auch Material- und Lager-
raume. Insgesamt Dreiviertel der Befragten wiinschen sich somit zuséatzliche Blirordaume zur alleinigen
Nutzung. Das verbliebene Viertel kann sich hingegen auch die gemeinsame Nutzung von zusatzlichen
Raumlichkeiten vorstellen oder machte bzgl. der Frequenz der Nutzung keine Angabe. Auch fiir diese
Gruppe wurden Biirordume als gewlinschte Funktion an erster Stelle genannt, es gab aber auch hier
weitere Funktionen von Rdumen, die zur gemeinschaftlichen Mitnutzung gewiinscht sind. Diese wur-

den teilweise als ,, Multifunktionalraum“ bezeichnet (Fragebogen 12, S. 2).

Mehrbedarf - Frequenz der Nutzung n=12

M ausschliellich alleinige Nutzung

teilweise alleinige- und Mitnutzung

M ausschlielliche Mitnutzung

M keine Angabe

Abbildung 4: Mehrbedarf - Frequenz der Nutzung

Tendenziell scheinen Blrordume, in denen u.a. Dokumente verwahrt werden, eher fir eine alleinige
Nutzung gewinscht zu sein, wahrend hingegen Rdume, die mehrere Funktionen erfiillen kdnnen,
bspw. als Versammlungs-/Gruppen- oder Seminarrdaume, in den Augen der Befragten tendenziell auch

denkbar zur gemeinschaftlichen Nutzung sind.



Es lasst sich also zusammenfassen, dass unabhdngig von der Ausgangslage — eigene Raume oder
nicht — nahezu alle Befragten einen Bedarf an mehr oder groReren Raumen benannt haben. Dieser
formulierte Bedarf variiert hierbei in den gewiinschten Funktionen und Frequenzen der Nutzung,
wobei Biiroraume hinsichtlich der Funktion die haufigste Nennung waren und dann auch tendenziell
allein genutzt werden sollen, gefolgt von Gruppen-/Versammlungsriaumen, die teilweise zur alleini-
gen, teilweise zur gemeinschaftlichen Nutzung gewiinscht sind. Eine prazise Bezifferung der mehr-
bendtigten Aufenthaltsfliche ist nicht méglich, da nicht von allen Befragten Angaben in m? gemacht
wurden und auch der raumliche Mehrbedarf eher in einer Spanne und nicht in einer prazisen Zahl
benannt wurde. Dass es allerdings einen klar formulierten Mehrbedarf gibt, lasst sich anhand der

gesammelten Daten klar belegen.

3.2 Zusatzanmietungen und Kosten

Dass ein Bedarf an zuséatzlichen Raumlichkeiten besteht, wurde soeben dargestellt. Wie gehen die Be-
fragten also aktuell mit dieser Situation um? Die Befragten, die keine dauerhaft fest angemieteten
Raumlichkeiten haben, nutzen wie bereits erwdhnt die Raumlichkeiten Dritter. Diese werden hier auch

als Zusatzanmietungen aufgefasst.

Zusatzanmietung von Raumen n=12

Hja nein

Abbildung 5: Zusatzanmietung von RGumen

Hierbei fallen bei einigen keine Zusatzkosten an, da sie die Raume unentgeltlich nutzen kénnen, die
anderen bezahlen in der Regel Pauschalen pro Nutzungstermin. Diejenigen, denen fest angemietete
Raume zur Verfligung stehen, die ihren Bedarf aber nicht komplett decken, mieten dauerhaft oder
punktuell zusatzliche Raumlichkeiten an. Insgesamt geben Zweidrittel der Befragten an, zusatzliche

Rdume anzumieten (s. Abb. 5).

Die Kosten, die den betreffenden Befragten pro Jahr durch Zusatzanmietungen entstehen, variieren

hierbei recht stark (s. Abb. 6).
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Kosten fiir Zusatzanmietungen pro Jahr n=8
(absolute Zahlen)

KEINE BIS 1000€ BIS 5000€ BIS 6000€ KEINE ANGABE

Abbildung 6: Kosten fiir Zusatzanmietungen

Sie reichen von der kostenlosen Nutzung liber geringere Aufwendungen bis 1000 € bis hin zu Kosten
von 5000-6000 € im Jahr. Einige Befragte machten zu spezifischen Mehrkosten durch Zusatzanmietun-
gen keine konkreten Angaben. Die Hohe der Zusatzkosten hangt hierbei vor allem von der Haufigkeit
der Nutzung ab, je haufiger genutzt desto héher logischerweise die Kosten. Neben der Einzel-Bezah-
lung von Zusatzraumen anhand einer Pauschale, werden Rdume bei haufiger Nutzung auch fir eine
bestimmte Anzahl an Tagen pro Woche zuséatzlich angemietet und Lagerrdume teilweise auch durch-
gangig. Auf die Griinde, warum der zuvor formulierte Mehrbedarf nicht komplett durch Zusatzanmie-

tungen abgedeckt wird, wurde einmal explizit durch eine ehrenamtliche Gruppe eingegangen:

»Wie gesagt ist der Wunsch nach einem Bliroraum und einem Gruppenraum sicherlich da. Aber es fehlt

bislang auch die Human Power und/oder das Geld.” (Fragebogen 12, S. 1)

Es lasst sich zusammenfassen, dass die Mehrheit zusatzliche Raume anmietet, die ihnen verschieden
hohe Kosten verursachen. Ein Hinweis auf einen Grund, warum unzureichend Zusatzraume fiir die
Deckung des Mehrbedarfs angemietet werden, kdnnte mangelnde Finanzierung, bei ehrenamtlichen

Projekten auch mangelnde Personalausstattung sein, dies miisste aber weiter liberpriift werden.

3.3 Bedenken zu einem Regenbogenaus

Nachdem nun die Ausgangslage beschrieben wurde, soll der Blick auf im Zusammenhang mit dem Re-
genbogenhaus bestehende Faktoren gerichtet werden. Hierbei werden zunachst die Bedenken der Be-
fragten zu einem Regenbogenhaus betrachtet. Im Fragebogen wurden die Befragten aufgefordert, sich
offen und ehrlich zu moglichen Bedenken hinsichtlich eines Regenbogenhauses zu dullern. Von dieser

Moglichkeit wurde auch Gebrauch gemacht und inhaltlich dhnliche Antworten wurden zu Codes zu-
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sammengefasst. Letztlich lassen sich diese Codes zwei Oberkategorien zuordnen. Solche, die struktu-
relle Bedenken beinhalten und solche, unter die sich fachlich-inhaltliche Bedenken subsumieren. Jeder
Code wurden pro Einrichtung, Gruppe oder Akteur*in nur einmal gezahlt, auch wenn die Bedenken
mit anderer Schwerpunktsetzung mehrfach formuliert wurden. Bei den strukturellen Bedenken wur-

den folgende genannt:

Nennung struktureller Bedenken n=12
(absolute Zahlen)

EXISTENZBEDROHUNG BESTEHENDER EINRICHTUNGEN

BREITGEFACHERTE TRAGERLANDSCHAFT BESTEHT
BEREITS

GELD F. REGENBOGENHAUS STATTDESSEN IN
(UNTERFINANZIERTE) BESTEHENDE COMMUNITY-...

MOGLICHERWEISE SEHR LANGE ZEIT BIS ZUR
UMSETZUNG ‘

Abbildung 7: Strukturelle Bedenken

Mit Ausnahme zweier Befragter formulierten alle anderen die Sorge, dass ein Regenbogenhaus zur
Bedrohung fir bereits bestehende Community-Einrichtungen in Hamburg werden kdnnte (s. Abb. 7).
Eng verwoben mit diesen Bedenken wurde auch haufig darauf hingewiesen, dass in Hamburg bereits
eine breitgefacherte Tragerlandschaft in der Community besteht. Die Schwerpunktsetzung in den ge-
duBerten Bedenken reichte bei diesen beiden Punkten vom Empfinden, ein Regenbogenhaus sei un-
notig bzw. tiberflissig bis hin zum Hinweis auf den Verlust der Alleinstellungsmerkmale, den die durch
die Stadt zuwendungsfinanzierten Einrichtungen inne haben. Vor dem Hintergrund, dass es in Ham-
burg keine Doppelfinanzierung fiir die gleiche Leistungserbringung gibt, fiirchten die Befragten, bei der

Forderung eines Regenbogenhauses verloren diese Einrichtungen ihre Daseinsberechtigung:

,Wir haben bereits viele gute Einrichtungen, deren Existenz wir bedroht sehen. Wir befiirchten, dass

die Stadt nicht doppelt fordert.” (Fragebogen 5, S. 3)

Es fallt auf, dass diese Bedenken — Existenzbedrohung der gut aufgestellten Tragerlandschaft — auf-
grund der Haufigkeit der Nennung nicht nur von den Einrichtungen selbst, sondern auch von anderen

Befragten benannt wurden.

Zusatzlich zu den Bedenken bzgl. der Existenzbedrohung bestehender Trager und dem Hinweis auf die

breitgefacherte Tragerlandschaft in Hamburg kam dreimal die Frage auf, warum die Gelder, die ein
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Regenbogenhaus bendtigen wiirde, nicht zur Starkung der bestehenden Struktur genutzt werden, so-
wohl unter dem Gesichtspunkt der teilweisen Unterfinanzierung ebendieser, als auch unter dem Ge-

sichtspunkt der GroRe und Eigeneinheiten Hamburgs:

»Wieso in ein Regenbogenhaus investieren, wenn es so viele unbezahlte oder schlecht bezahlte Igbt*

Jobs/Arbeit/Aktivismus schon gibt?“ (Fragebogen 2, S. 3)

»Hamburg ist grof8 genug fiir verschiedene Héuser/Projekte fiir LGBTIQ* mit verschiedenen Schwer-

punkten.” (Fragebogen 9, S. 3)

Wahrend diese drei strukturellen Bedenken stark miteinander zusammenhangen, wurde unabhangig
davon auch die Beflirchtung gedullert, dass es vom Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein Regenbogen-
haus bis hin zur tatsdchlichen Umsetzung sehr lange dauern konnte, der Prozess im schlimmsten Fall

sogar zu keinem Ende kommt, sondern bspw. durch einen Regierungswechsel abgebrochen wird.

Die inhaltlich-fachlichen Bedenken gehen teilweise aus den strukturellen Bedenken hervor, stehen
aber teilweise auch fur sich allein. Ein Bedenken inhaltlich-fachlicher Natur, welches aus den struktu-
rellen Bedenken folgt ist jenes, dass bei einem Verlust der breitgefacherten Tragerlandschaft eine
,Zentralisierung” bestehender Angebote stattfinden wiirde (s. Abb. 8), was wiederum unterschiedliche

negative Auswirkungen auf die Klientel hatte, welche diese Angebote in Anspruch nimmt.
Nennung inhaltich-fachlicher Bedenken n=12
(absolute Zahlen)

ZENTRALISIERUNG/ WENIGER (PASSGENAUE) ANGEBOTE

ANONYMITAT NICHT SICHERZUSTELLEN

VERSCHIEDENE INTERESSENLAGEN DER COMMUNITY ZU
UNTERSCHIEDLICH:

ALLGEMEIN

HIERARCHISIERUNG INNERHALB DER
NUTZER*INNENGRUPPEN

INKOMPATIBILITAT POTENZIELLER ‘
NUTZER*INNENGRUPPEN

o
=
N
w
S
(€]
(o)}
~

Abbildung 8: inhaltich-fachliche Bedenken

Als Auswirkungen wurden u.a. die eingeschrankte Wahlfreiheit der Klientel bei der Inanspruchnahme
bestimmter Angebote benannt, die eine ,Zentralisierung” der Angebote in einem Regenbogenhaus

ggf. nach sich ziehen wiirde. Ahnlich gelagert sind die Argumente, dass eine ausreichende Anonymitit
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der Klientel, welche Angebote in Anspruch nimmt, die besonders sensibel sind (Menschen, die bspw.
noch nicht ihr Coming-out hatten, etc.), in einem Regenbogenhaus trotz entsprechender Vorkehrun-
gen nicht adaquat sicherzustellen ist. Gleiches gilt fiir die Etablierung von Schutzraumen fir bestimmte
Zielgruppen, die Teil der konzeptionellen Arbeit einiger Projekte sind. Letzteres tangiert somit den
zweiten grofRen Block inhaltlich-fachlicher Bedenken, ndmlich, dass die Interessenlagen der verschie-
denen Teile der Community zu unterschiedlich sein konnten. Diese Bedenken wurden sechsmal allge-
mein gedulert mit dem Hinweis, dass es mutmalilich schwierig bis unmoglich sein konnte alle ,alle
unter ein Dach zu bekommen” (Fragebogen 11, S. 3). In der gleichen Kategorie aber deutlich spezifi-
scher wurden Bedenken laut, dass in einem Regenbogenhaus die Gefahr bestilinde, dass eine Hierar-
chisierung der unterschiedlichen Nutzenden entsteht, die einige mutmalilich ,,schwachere” Gruppen
benachteiligt weil deren Belange weniger bedeutsam seien. Diese Bedenken wurden vor allem von
Befragten geduBert, die zurzeit keine eigenen angemieteten Raumlichkeiten haben und somit schon

bedingt in struktureller Abhangigkeit von Tragern der Community sind.

,ES wdre uns wichtig, dass der Begriff Regenbogen deutlich queer, fiir alle Gruppen definiert, mitge-

dacht und gelebt wird und nicht nur mit schwul und lesbisch besetzt wiirde.” (Fragebogen 1, S. 3)

Ein weiteres Bedenken ist zuvor schon bei der Schutzraum-Problematik angeklungen, namlich die In-
kompatibilitdat bestimmter Zielgruppen, die ein Regenbogenhaus ansprechen kénnte. Als Beispiel
wurde hier konkret die Inanspruchnahme von Beratungsangeboten im Regenbogenhaus durch Sexar-

beiter*innen genannt, wahrend andere Angebote sich ggf. an deren Kundschaft richten kdnnten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es eine Vielzahl von Bedenken innerhalb der Community zu
einem Regenbogenhaus gibt, die in der subjektiven Bewertung der Befragten teils schwer wiegen.
Der Kern der Bedenken bezieht sich hierbei auf die Befiirchtung, ein Regenbogenhaus kdonnte etab-
lierte Trager in ihrer Existenz bedrohen und daraus folgend die breitgefacherte Tragerlandschaft in
der Community in Hamburg zerstdren, was wiederum negative Auswirkungen auf die Qualitit und

Quantitdt der Angebote fiir die Nutzer*innen eben jener Leistungen haben kénnte.

3.4 Argumente flr ein Regenbogenhaus — Synergieeffekte und Funktionen

Ebenso wie die Befragten viele Bedenken zu einem Regenbogenhaus haben, so sehen sie doch auch
zeitgleich viele Chancen, die ein solches Projekt mit sich bringen wiirde. Ebenso wie bei den Bedenken
wurden mehrere ahnliche Argumente, die unter einen Code subsumiert wurden pro Fragebogen nur

einmal gezdhlt. Daraus ergibt sich folgendes Bild:
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Nennung von Argumenten fiir ein Regenbogenhaus n=12
(absolute Zahlen)

HOHE SICHTBARKEIT/ STEIGERUNG DER GESELL.
AKZEPTANZ VON LSBTI*

NEUE FUNKTIONEN ERFULLEN

BESSERE VERNETZUNG DER COMMUNITY

SYNERGIEEFFEKTE

Abbildung 9: Argumente fiir ein Regenbogenhaus

Das am haufigsten genannte Argument fiir ein Regenbogenhaus ist, dass ein solches Projekt neue
Funktionen in der Community Gbernehmen und somit die bestehende Angebotspalette in Hamburg
erweitern konnte (s. Abb. 9). Ideen fir neue Funktionen gab es dabei genug. Exemplarisch seien an
dieser Stelle Wohnraum fir verschiedene Zielgruppen (LSBTI* Gefllichtete oder altere LSBTI*) oder
Geschaftsstellen fiir ehnrenamtliche Projekte genannt. Welche Funktionen sich die Befragten insgesamt

fiir das Regenbogenhaus vorstellen konnen wird an spaterer Stelle noch ausfiihrlicher thematisiert.

Mit jeweils sieben Nennungen waren sowohl die bessere Vernetzung innerhalb der Community als
auch die hohe Sichtbarkeit und damit einhergehend die mutmaRliche Steigerung der Akzeptanz von
LSBTI* in der Gesellschaft haufig angefiihrte Argumente, die fiir ein Regenbogenhaus sprechen. Eng
verwoben mit einer besseren, intensiveren Vernetzung, die in einem Regenbogenhaus zwischen den
Nutzer*innen stattfinden kénnte, ist auch das Argument, dass eine gegenseitige Unterstitzung erleich-
tert wird, nicht zuletzt dadurch, dass die Belange der anderen besser wahrgenommen werden kénnen.
Hierbei kann von einem Synergieeffekt gesprochen werden. Insgesamt wurden flinf Synergieeffekte
von fiinf verschiedenen Befragten benannt, die in ihren Augen durch die Etablierung eines Regenbo-

genhauses auftreten konnten.

,Zusammenschliisse und Kooperationen sind dabei mittel- bis langfristig notwendig, um Synergieef-
fekte zu erzeugen und Krdifte zu biindeln um ausreichend Angebote fiir die Community vorhalten zu

kénnen.” (Fragebogen 10, S. 4)
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Mogliche Synergieeffekte

gemeinsame Materialnutzung

Kostenersparnis allgemein innovatives Denken wird geférdert

effizientere Verweisstruktur gegenseitige Unterstiitzung

Abbildung 10: Mégliche Synergieeffekte

Neben der Moglichkeit einander im Kontext einer engen Zusammenarbeit im Regenbogenhaus unter-
stltzen zu kénnen, wurde die gemeinsame Materialnutzung genannt (s. Abb. 10). Ein weiterer Punkt
ist die Etablierung einer effizienteren Verweisstruktur fiir externe Professionelle, die bspw. kollegiale
Beratung bendtigen. Auf der Metaebene wurde der ,,Abbau von (Denk-)Barrieren” (Fragebogen 4, S.
3) genannt, also gewissermaRen innovatives Denken, gefordert durch raumliche Nahe. Und nicht zu-
letzt wurde aulRerdem auf die allgemeine Moglichkeit zur Kostenersparnis hingewiesen, die ein Regen-

bogenhaus mit sich bringen kdnnte.

Fiinf Synergieeffekte, deren Entfaltung ein stlickweit davon abhangt, welche Funktionen ein Regenbo-
genhaus in der Umsetzung dann tatsachlich erfillt. Von daher soll nun ein Blick auf die Funktionen
geworfen werden, die ein Regenbogenhaus in den Augen der Befragten sinnvoll (ibernehmen kann.
Dies ist nicht mit den Funktionen zu verwechseln, die im Kontext des konkreten raumlichen Mehrbe-
darfs genannt wurden (Abbildung 3). Mehrfachnennungen waren gewiinscht, da Ideen der Befragten
gesammelt werden sollten. In Abbildung 11 ist die Gesamtzahl der jeweiligen Nennungen zu finden, je
eine Nennung einer Funktion wurde pro Fragebogen gezahlt.

Anders als beim konkreten Raummehrbedarf, bei dem die Blirofunktion am haufigsten genannt wurde,
war bei der allgemeinen Frage nach moglichen Funktionen eines Regenbogenhaus die Versammlungs-
funktion die am haufigsten genannte. Diese umfasst Gruppentreffen jeglicher Art aber auch andere
Zusammenkiinfte, die nicht durch weitere spezifisch genannte Funktionen, wie bspw. Sitzungsfunk-
tion, abgedeckt sind. Ebenfalls sehr haufig genannt war die Beratungsfunktion, sowie ein Gastrono-
mieangebot, die jeweils von Dreiviertel der Befragten als wiinschenswerte Funktionen eines Regenbo-

genhauses angesehen wurden.
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Nennung gewiinschter Funktionen eines
Regenbogenhauses n=12

(absolute Zahlen)

VERSAMMLUNGSFUNKTION
BERATUNGSFUNKTION

GASTRONOMIE
WEITERBILDUNGS-/QUALIFIZIERUNGSFUNKTION
BUROFUNKTION
WOHNRAUM/NOTUNTERKUNFT*
TAGESUNTERKUNFT**

WEITERE DIENSTLEISTUNGEN:

BETREUTES WOHNEN
UNTERHALTUNGSFUNKTION

FREIZEITANGEBOTE

WORK SPACES

SOZIALCAFE

GESCHAFTSSTELLE/GESCHAFTSADRESSE ***
SITZUNGSFUNKTION
LAGERFUNKTION

VOLLAUSGESTATTETE KUCHE

Abbildung 11: gewiinschte Funktionen eines Regenbogenhauses

* flr ltere LSBTI*/wohnungslose o. gefliichtete LSBTI*
**inkl. vollausgestatteter Sanitdranlagen
*** flr ehrenamtliche Projekte

Unter Beratungsfunktion wurden hier bspw. auch Antworten subsumiert, die die Vermietung von
Raumlichkeiten an Therapeut*innen als Funktion benannten.

Dariiber hinaus sprachen sich Zweidrittel dafiir aus, dass ein Regenbogenhaus auch Seminarraume fir
verschiedene Qualifizierungs- und Weiterbildungsformate vorhalten sollte. Als weitere hdufige Nen-
nungen folgten dann die Blirofunktion und verschiedene Formen von Wohnraum, der hierbei von Not-
unterkinften, bspw. fiir LSBTI* Gefllichtete, bis hin zu dauerhaften Wohnraumen fiir altere LSBTI*
reichte. Fir Wohnraum in verschiedenen Varianten sprach sich die Halfte der Befragten aus. Ein Drittel
der Befragten sah es in diesem Zusammenhang auch als attraktiv an, erganzend dazu Dienstleistungen

in Form von betreutem Wohnen oder Assistenz anzubieten. Ebenfalls einen Unterkunftscharakter hat
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die Funktion einer Tagesunterkunft, die fiir entsprechende Klientel zwar keine Ubernachtungsmaéglich-
keiten zur Verfligung stellt, aber sonstige Bediirfnisse hinsichtlich Hygiene und Verpflegung bedient.
Hierflir sprachen sich in unterschiedlichen Varianten auch ein Drittel der Befragten aus. Ebenso viele
sehen in einem Regenbogenhaus die Chance, verschiedene kulturelle Angebote zu machen, die eine
Blhne flr Auffiihrungen, Lesungen und andere vergleichbare Formate bendtigen, in Abbildung 11 als
Unterhaltungsfunktion ausgewiesen. Weitere Nennungen von unterschiedlichen Dienstleistungen wa-
ren Freizeitangebote, sowohl fiir unterschiedliche Zielgruppen des Hauses als auch fiir evtl. dort le-
bende dltere LSBTI* Menschen, ein Sozialcafé mit einem stark ausgepragten sozialarbeiterischen Cha-
rakter, sowie Workspaces, die Arbeitsflachen fiir Freiberufliche/Selbststdndige im LSBTI* Kontext zur
Verfligung stellen.

Losgelost von Dienstleistungsfunktionen benannte ein Viertel der Befragten die Schaffung von Ge-
schaftsadressen bzw. Geschaftsstellen insbesondere fiir ehrenamtliche Projekte als hilfreich. Des Wei-
teren wurden Sitzungs- und Lagerfunktionen eines moglichen Regenbogenhauses benannt, sowie der
Wunsch nach einer vollausgestatteten Kiiche gedulRert, u.a. fiir die pddagogisch-konzeptionelle Arbeit
mit einigen Zielgruppen, wie z.B. LSBTI* Jugendlichen.

Es lasst sich zusammenfassen, dass die vier Hauptargumente fiir ein Regenbogenhaus sind, dass
neue Funktionen in der Community erfiillt werden kénnen, die Vernetzungsarbeit ge- und verstarkt
wird, die Sichtbarkeit von LSBTI* und daraus ihre gesellschaftliche Akzeptanz erh6ht wird und dass
Synergieeffekte entstehen, wenn verschiedene Trager in einem Haus zusammenarbeiten. Welche
Synergieeffekte moglich sind, hangt dabei auch stark von der exakten inhaltlichen Ausrichtung eines
Regenbogenhauses ab. Mogliche Funktionen sind dabei sehr zahlreich, lassen sich aber mutmaRlich
nicht alle miteinander vereinen. Hier sind gewisse Parallelen zu den zuvor genannten Bedenken zu

sehen.

3.5 Ein Regenbogenhaus bedingende Erfolgsfaktoren

Wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, gibt es viele Bedenken zu einem Regenbogenhaus
aber auch viele Argumente, die fir ein solches Projekt sprechen. Diese Ambivalenz zeigt sich auch,
wenn die grundsétzliche Haltung der Befragten zu einem Regenbogenhaus betrachtet wird (s. Abb.
12). Wurde eine grundsatzlich positive oder negative Haltung deutlich, so wurde dies entsprechend
gewertet. Beinhalteten die Aussagen sowohl negative als auch positive Aspekte oder gab es verschie-
dene Aussagen, die unterschiedliche Einschatzungen der Befragten zum Ausdruck brachten, so wurden
die Haltung als unentschlossen gewertet. Wurde grundsatzlich keine Bewertung eines solchen Vorha-
bens durch die Befragten getatigt, so wurde dies in der Auswertung keiner der Wertungen zugerechnet

(keine Angabe).
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insgesamte Bewertung durch die Befragten n=12

M keine Angabe
unentschlossen
M eher negativ

H eher positiv

Abbildung 12: insgesamte Bewertung eines méglichen Regenbogenhauses durch die Befragten

Das Stimmungsbild konnte nicht ausgeglichener sein. Zwei Befragte machten grundsatzlich keine wer-
tenden Aussagen zum Projekt. Bei den restlichen zehn Befragten gibt es keine Tendenz in eine be-
stimmte Richtung. Ein Drittel war insgesamt unentschlossen bzgl. eines solchen Vorhabens, wahrend
jeweils ein Viertel der Befragten einem Regenbogenhaus in Hamburg eher positiv oder eher negativ
gegeniber steht. Was es braucht, um ein Regenbogenhaus unterstiitzenswert aus Sicht der Befragten
zu machen, wird im Folgenden dargestellt. Alle Befragten hatten die Moglichkeit sich dahingehend zu
auBern, welche Erfolgsfaktoren aus ihrer Sicht dazu beitragen wiirden, dass ein Regenbogenhaus in
der Community akzeptiert und als Projekt ein Erfolg wird, ebenso, wie sie auch Bedingungen nennen
konnten, die fiir sie zwingend zur Unterstlitzung des Projektes erfillt sein missen. Wie zuvor auch,
wurde hier jeder genannte Code einmal pro beantworteten Fragebogen gezahlt. Hierbei ergab sich

folgendes Bild:

Erfolgsfaktoren fiir Unterstiitzung durch die Community n=12
(absolute Zahlen)

EINBEZIEHUNG DER GESAMTEN COMMUNITY

BESTANDSSICHERUNG BESTEHENDER COMMUNITY-
STRUKTUREN

OPTION EIGENER FLACHEN FUR MIETENDE
NEUE FUNKTIONEN
KLARE ZUSTANDIGKEITEN UND REGELN

FINANZIELLE ABSICHERUNG DURCH DIE STADT

Abbildung 13: Erfolgsfaktoren f. die Unterstiitzung eines Regenbogenhauses durch die Community
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Der mit Abstand meist angefiihrte Erfolgsfaktor war, dass es unabdingbar sei, die gesamte Community
mit in den Prozess der Planung, Konzipierung und Entwicklung eines Regenbogenhauses mit einzube-
ziehen (s. Abb. 13). EIf von zwolf Befragten nannten diesen Punkt, wobei es unterschiedliche Einschat-
zungen dahingehend gab, ob das finale Konzept schlussendlich konsensual beschlossen werden sollte
oder nicht. Ebenso gab es auch in der Auslegung unterschiedliche Perspektiven. Fiir einige war es von
Bedeutung, dass alle Interessen im Entwicklungsprozess gehort werden, andere gingen dariber hinaus
und fanden es bspw. wichtig, dass ,keine Konzeption durch weiBe Cis-Manner” (Fragebogen 2, S. 2)
stattfindet. Allen gemeinsam war aber, dass eine diverse Perspektive fir die Planung eines Regenbo-

genhauses alternativlos ist.

Fir die Halfte der Befragten ist darliber hinaus eine Bestandssicherung der bestehenden Tragerland-
schaft in Hamburg unabdingbar. Hier liel8 sich im Wording feststellen, dass dies weniger den Charakter
eines Erfolgsfaktors hatte, sondern als klare Bedingung fiir die Unterstlitzung eines solchen Projektes

formuliert wurde:

»Ein Regenbogenhaus kann nur als Ergéinzung zur bestehenden LGBT*| Landschaft gehéren.” (Frage-

bogen 11, S. 4)

,Klare Zusage, dass das Regenbogenhaus ein zusdtzliches Projekt ist, das nicht aus den bestehenden

Mitteln fiir LSBTI*-Projekte finanziert wird.“ (Fragebogen 12, S. 3)

Die Bedingung der Bestandssicherung fand sich hierbei sowohl bei bestehenden Tragern als auch bei

Gruppen, die keine eigenen angemieteten Rdume haben.

Die beiden angefiihrten Punkte scheinen den Befragten mit Abstand die bedeutsamsten zu sein. Alle
weiteren Nennungen wurden nur jeweils einmal angefiihrt. Hierbei handelt es sich um die Moglichkeit,
eigene Flachen in einem Regenbogenhaus anmieten zu kénnen, dass ein Regenbogenhaus neue Funk-
tionen in der Community erfiillen muss — hier klar als Bedingung und nicht als Chance formuliert —,
dass Erfolgsfaktoren fiir das Gelingen eines solchen Projektes klare Zustandigkeiten und Regeln in der
Nutzung eines Regenbogenhauses sind und dass es finanziell durch die Stadt abgesichert sein muss,
losgeldst vom Tragerschafts-Modell. Mit Ausnahme des Punktes der finanziellen Absicherung durch
die Stadt sind dies alles Inhalte, die sichergestellt werden kénnten, wenn wie gefordert, sich alle Teile

der Community gleichberechtigt in einen Planungsprozess miteinbringen konnen.

Unter der Voraussetzung, dass die von den jeweiligen Befragten Bedenken beriicksichtigt und aufge-
|6st werden, sind elf von zwolf Befragten bereit ein Regenbogenhaus durch proaktive Mitarbeit zu un-

terstiitzen. Folgende Arten der Mitarbeit sind fiir sie denkbar, Mehrfachnennungen waren moglich:
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Art der proaktiven Mitarbeit n=12

(absolute Zahlen inkl. Mehrfachnennungen)

UNTERSTUTZUNG , OHNE FINANZIELLE MITTEL
GRUNDSATZLICHE, UNSPEZIFISCHE BEREITSCHAFT
UNTERSTUTZUNG DURCH EHRENAMTLICHE

KEINE KAPAZITATEN ‘

Abbildung 14: Art der proaktiven Mitarbeit

Dreiviertel der Befragten konnen sich vorstellen, Unterstiitzung in nicht-monetarer Form anzubieten.
Darunter fallen bspw. das Zurverfiigungstellen von Expertise, die Nutzung- oder Anmietung von Raum-
lichkeiten (monetar aber nur als Miete), Angebote im Kontext eines Regenbogenhauses anzubieten,
Lobby- und Offentlichkeitsarbeit, Mitarbeit in einem méglichen Tragerverein und allgemein die Konzi-
pierung und Weiterentwicklung eines solchen Projektes. Teilweise wurde einfach nur die grundsatzli-
che Bereitschaft zur Mitarbeit deutlich gemacht, ohne spezifisch auf eine mogliche Ausgestaltung sel-
biger einzugehen. Zweimal wurde auch die Unterstiitzung durch ehrenamtliche Mitarbeit in Aussicht
gestellt, wahrend hingegen nur einmal auch bei der Beriicksichtigung genannter Bedingungen keine

Kapazitaten zur Verfligung stehen.

Es lasst sich also sagen, dass die Essenz der Erfolgsfaktoren, bzw. Bedingungen sich auf drei Schwer-
punkte in dieser Reihenfolge zusammenfassen ldsst: 1. Einbeziehung der gesamten Community in
den Planungsprozess, 2. Bestandssicherung der bestehenden Tragerlandschaft und 3. finanzielle Ab-
sicherung durch die Freie und Hansestadt Hamburg. Vor dem Hintergrund eines sehr ambivalenten
Meinungsbildes der Befragten zu einem Regenbogenhaus, variierend zwischen eher unterstiitzend,
unentschlossen und eher nicht unterstiitzend, ist diesen Erfolgsfaktoren und Bedingungen sicherlich
Beachtung zu schenken, soll die gesamte Community das Projekt unterstiitzen. Sind diese Erfolgs-

faktoren gegeben, so ist die Bereitschaft zur proaktiven Mitarbeit groR8 und inhaltlich vielféltig.

3.6 Rahmenbedingungen und Eigenschaften eines Regenbogenhauses

Neben den Fragen rund um die Funktionen, die ein Regenbogenhaus ibernehmen soll oder kdnnte
wurden die Befragten ebenfalls gefragt welche Eigenschaften ein Regenbogenhaus mitbringen muss

und welche Art der Tragerschaft sie sich fir ein Regenbogenhaus vorstellen kdnnten.
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Da die Eigenschaften sich teilweise auch auf die mogliche Lage eines Regenbogenhauses beziehen,
wird im Folgenden auch der Mietenspiegel in Hamburg in ausgewahlten Stadtteilen betrachtet. Dar-
Uber hinaus werden exemplarische Darstellungen von bereits bestehenden oder geplanten Regenbo-

genhdusern dargelegt, die auch Aufschluss hinsichtlich gewahlter Tragerschaftsmodelle geben.

3.6.1 Eigenschaften, Lage und Mietenspiegel

Neben der grundsatzlichen Frage nach der Erwiinschtheit eines Regenbogenhauses geht es auch um
ein tatsachlich physisches Gebdude und seine Lage. Die Befragten machten sehr unterschiedliche An-
gaben beziiglich des Ortswunsches, wobei eine zentrale Lage deutlich am haufigsten genannt wurde,

wenn es um den Ort des Regenbogenhauses ging (s. Abb. 15).

Bei den Grundiberlegungen zur bestmoglichen Lage eines Regenbogenhauses gilt es in Hinblick auf
die Kostenkalkulation, mégliche Kosten pro m? sehr genau im Auge zu behalten. Zu beriicksichtigen ist
zum einen, dass die angegebenen Quadratmeterpreise von Jahr zu Jahr stetig steigen und zum ande-
ren, das Gewerbeflachen im Gegensatz zu Wohnraum keiner Mietpreisdeckelung unterliegen. Je nach

Lage und Nutzung entstehen also sehr unterschiedliche Kosten.

In den genannten Wunsch-Stadtteilen Altona, Eimsbiittel, Innenstadt, St. Georg, Winterhude, St.
Pauli, Eppendorf und Barmbek bewegt sich der Mietpreis flir Gewerbeflachen je nach m2/nettokalt/
mtl. In einer Preisspanne von 11,80-20,90 €3. Der Mietpreis fir Wohnraum auf dem freien Markt liegt
je nach m?/nettokalt/ mtl. zwischen 6,33- 17,35 €. Die Kosten hingen also von der tatsichlichen Nut-
zung des Regenbogenhauses ab und kénnen stark voneinander abweichen. Dies liegt sowohl an den
stark variierenden Mietpreisen, zu bericksichtigen sind u.a. sowohl Alter, Ausstattung und (Wohn-)
Lage, als auch an den im Vorfeld zu klarenden gesetzlichen Bestimmungen beziglich erlaubter Nutzung
von Raumen als Gewerbe, Wohnung oder Gastronomie und somit womoglich zu berticksichtigenden
(Um-) Baukosten. Der komplexe Immobilienmarkt in Hamburg erméglicht an dieser Stelle keine ge-

nauen Zahlen.

3 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/183049/umfrage/mietpreise-der-bueroflaechen-in-
hamburg-nach-lage/ (23.09.2019)

4 https://www.hamburg.de/contentblob/10014620/6c1d42f5f76df1b5021467b857d8f93f/data/d-
mietenspiegel-broschuere-2017.pdf (23.09.2019)
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Gewiinschte Eigenschaften Regenbogenhaus
n=12 (absolute Zahlen)

BARRIEREFREIHEIT

GUTE ANBINDUNG AN OPNV

ZENTRALE LAGE

MEHRERE EINGANGE
NIEDRIGSCHWELLIGE GESTALTUNG/AUFMACHUNG
INKL. GARTEN/AURENBEREICH

GUTE SICHTBARKEIT
WOHNGEBIET/WOHNLAGE
PARKPLATZE IN DER NAHE

SZENEFERN

GUNSTIGE GASTRONOMIE

"SICHERES" GEBIET

GUTES INTERNET

MULTIFUNKTIONALER RAUMZUSCHNITT

GUNSTIGE MIETE
SZENENAH ‘ ‘ ‘

Abbildung 15: Eigenschaften und Lage eines Regenbogenhauses

Losgeldst von der Lage, wurden viele weitere Eigenschaften als gewtinscht fiir das Projekt benannt (s.
Abb. 15). Alle Befragten fiihrten Barrierefreiheit als unbedingte Eigenschaft des Hauses an, hierbei war
nicht nur die physische Barrierefreiheit gemeint, sondern auch die Geschlechter-Barrierefreiheit, z.B.
genderneutrale Toiletten oder eine dritte Toilette (mannlich, weiblich, divers). Auch eine gute Anbin-
dung an den OPNV wurde von nahezu allen Befragten genannt. An dritter Stelle folgt dann die er-
wahnte zentrale Lage, die fiir Dreiviertel der Befragten von Bedeutung ist. Diese drei Antworten setzen
sich deutlich von den dann folgenden Antworten ab. Die vierthdufigste Antwort — mehrere Eingange
im Haus — folgt dann genannt durch ein Drittel der Befragten deutlich abgeschlagen. Es folgen Eigen-
schaften, die nur von ein, zwei oder maximal drei Befragten genannt wurden und die sich teilweise
widersprechen (anonym vs. sichtbar, sicher und ruhig vs. lebendige, ,,unsicherere” Stadtviertel, szene-
nah vs. szenefern). Neben diesen Lageeigenschaften beziehen sie sich aber auch auf die Beschaffen-

heit und Ausstattung des Hauses (Garten, gutes Internet, glinstige Gastronomie).

3.6.2 Kosten und Tragerschaft

Viele der genannten Eigenschaften (getrennte Eingdnge, Gastronomie, Wohnungen und Multifunkti-

onsrdume etc.) sind Faktoren, die zu Beginn des Projektes enorme Erstkosten verursachen kénnen,
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abhangig von der ausgewahlten Immobilie. So bendtigt z.B. das Projekt in Ziirich mehrere 100.000.-€

fir den Bau, in Berlin sind es sogar tber 10 Mio. fir Umbau und Ausstattung (=3.6.3).

Wenn das Haus als Immobilie dann die entsprechenden Eigenschaften aufweist, ist es unabdingbar die
laufenden Kosten miteinzubeziehen. Neben der Miete, sind dies ebenfalls die Kosten fir die klassische
Hausverwaltung, die Kosten fir die Organisation des Hausbetriebes, die Finanzverwaltung und je nach
Nutzung und Ausstattung die Verwaltung der gemeinsamen IT- Anlage (getrennte Netzwerke bedeu-

ten auch ein mehr an benétigten Raumen).

Diese Kosten stehen eng im Bezug zu der Frage der Tragerschaft, da der Trager zumindest die Verant-
wortung fir die laufenden Kosten und deren Aufbringung tragt, selbst wenn hierflir mehrere beteiligte
Projekte bzw. Behorden die Kosten teilen. Besonders wichtig wird diese finanzielle Komponente, wenn
sich verschiedene Projekte im Regenbogenhaus ansiedeln und der Trager des Hauses in die Insolvenz

gehen muss, in diesem Fall sind moglicherweise alle Projekte zumindest erstmal ,,obdachlos”.

Neben der wirtschaftlichen Komponente einer Tragerschaft kann es aber auch die inhaltliche Gestal-
tungs- und Angebotskomponente geben. Also wer bietet im Regenbogenhaus was an? Wer bestimmt
die Grundhaltungen des Hauses, die Leitlinien, das Programm? Durch die hier genannten Fragen rund
um Kosten und Inhalt, wird deutlich, wie wichtig es ist sich mit der Frage der Tragerschaft immer wie-
der zu beschaftigen. So kann es aufgrund von wirtschaftlichen Fragen sinnvoll sein eine gGmbH zu
grinden. Um den beteiligten Projekten groRtmogliche Autonomie zu gewahren, ist die Griindung eines
eigenen Tragervereins geeignet, der sich nur auf die Organisation und den Betriebsablauf konzentriert,
nicht aber inhaltliche Vorgaben zur Ausgestaltung der Arbeit gibt. Dies setzt aber voraus, dass alle in-
teressierten Projekte dem Verein angehdren und sich einig liber die grundsatzliche Ausrichtung des
Hauses sind. Die Gesamtcommunity kann aber auch so gut wie moglich auch finanziell miteingebunden
werden und es wird die Grindung einer Stiftung angestrebt. Im Laufe des Prozesses zu einer moglichen
Entstehung eines Regenbogenhauses kann es aber auch sein, dass zu unterschiedlichen Phasen unter-
schiedliche Tragermodelle zum Tragen kommen kdnnten. So ist es in Berlin momentan so, dass zur
Entwicklungsphase ein Verein gegriindet wurde und nun bei der Frage der Umsetzung und des Betrie-

bes noch nach dem passenden Modell gesucht wird.

Die Frage nach dem passenden Tragerschaftsmodell fiir ein Regenbogenhaus ist verbunden mit einer
Vielzahl von Fragen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Entwicklungsprozesses wichtig werden.
Auch hier sind unterschiedliche Kostenfaktoren im Vorfeld und im Prozess gedanklich miteinzubezie-
hen und transparent zu behandeln. Zu Beginn steht die Frage wozu das Regenbogenhaus genutzt wer-
den soll und wie es demnach ausgestattet sein muss. Gefragt nach dem fiir sie optimalen Trager-

schaftsmodell haben die Befragten folgendermafen geantwortet:
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gewiinschte Tragerschaft n=12

(absolute zahlen inkl. Mehrfachnennungen)
GRUNDUNG G VEREIN/G GMBH/G GENNOSENSCHAFT
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
STIFTUNG

KEINE ANGABE/PRAFERENZ ‘

Abbildung 16: gewiinschte Trdgerschaftsmodelle

Mit sechs Nennungen ist die Griindung eines neuen Tragers das Modell, welches sich die meisten Be-
fragten vorstellen kdonnen. Hierbei war die haufigste Nennung die eines Tragervereins aber auch
gGmbH und gGenossenschaft wurden einmal genannt (s. Abb. 15). Viermal wurde auch eine offentli-
che Tragerschaft durch die Stadt Hamburg als denkbares Modell oder sogar als gewiinscht benannt.
Wahrend drei Befragte keine Angabe oder keine Praferenz hinsichtlich einer moglichen Tragerschaft
machten bzw. hatten, wurde auch einmal das Modell einer Stiftung bevorzugt. Bei dieser Frage waren
Mehrfachnennungen zuldssig, da durchaus verschiedene Modelle aus Sicht bspw. einer Einrichtung

denkbar sein kdnnen.

3.6.3 Exemplarische Darstellung ahnlicher Projekte in Europa und Deutschland

Im Folgenden drei Beispiele fiir ahnliche Projekte in europaischen Stadten:

Briissel ,,Rainbow House” (seit 2001) °

- Das ,Rainbow House” und seine Projekte werden von einem siebenkdpfigen Team verwaltet
und organisiert.

- Neben der Durchfiihrung und Entwicklung eigener Projekte und Kampagnen, gehdren dem
,Rainbow House” liber 50 LSBTI* Organisationen an, welche an den verschiedenen Projekten
(thematisch) mitarbeiten.

- Die Homepage des , Rainbow House“ stellt sowohl die eigenen Projekte als auch die Mitglied-

sorganisationen und die gemeinsam organisierten Projekte vor.

5 http://rainbowhouse.be/en/
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- Das,Rainbow House” bietet darlber hinaus zwei Veranstaltungsraume zur Anmietung an, Be-
ratung nach Terminvergabe, Ausstellungsflache sowie eine Bar, die von Mittwoch bis Samstag

von Mitgliedsorganisationen betrieben wird.

Ziirich ,,Regenbogenhaus” (ab Ende 2020)°

- Das,Regenbogenhaus”ist ein Projekt (in Planung) von 25 autarken Organisationen. Diese wer-
den zum Teil im ,Regenbogenhaus” Angebote oder Aktivitdten anbieten. Die Tragerschaft er-
folgt durch einen gemeinnitzigen Tragerverein. Die Verwaltung durch eine Geschaftsstelle so-
wie ein Sekretariat. Das Regebogenhaus soll bereits bestehende Angebote an einem Ort ver-
einen und stellt hierfir Raum zur Verfligung.

- Neben Bildungs- und Aufklarungsarbeit zu LSBTI* spezifischen Themen, politischer Facharbeit,
Beratung (Rechtsberatung; psychologische Beratung; Weiterleitung an Fachpersonal) und ei-
nem breitgefacherten Kulturangebot soll es auch einen niedrigschwelligen Treffpunkt und eine

Briicke zwischen LSBTI* Community und weiterer Bevolkerung darstellen.

Berlin ,,Queeres Kulturhaus” (Antrag ldauft)’

- Das ,Queere Kulturhaus” in Berlin steht in einer engen historischen Verbindung zu der Ge-
schichte des Instituts flir Sexualwissenschaft von Magnus Hirschfeld sowie der Arbeit und dem
Wirken bedeutender Personen wie Johanna Elberskirchens und Lili Elbes.

- Nach der Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie auf Initiative der Queer Nation e.V. griindete
sich der Freund*innenkreis Elberskirchen-Hirschfeld-Haus — Queeres Kulturhaus e.V (E2H) und
blndelte in Zusammenarbeit mit einem Architekturbiiro die Ideen und Visionen fiir ein ,,quee-
res Gedachtnis” bis hin zu der Realisierungsreife fiir ein Hausprojekt.

- Untergebracht im ehemaligen TAZ- Gebadude entsteht dem Raumkonzept nach ein lebendiger
Ort der Wissenschaft, Bildung und Begegnung. Auf sechs Ebenen entsteht eine Mischung aus
offentlichen Foyer-, Ausstellung-, Bibliotheks-, Kino- und Veranstaltungsbereichen, aus Ar-
beits-, Kreativ- und Seminarrdumen sowie aus Bliros und Archiven. In denen verschiedene In-

stitutionen unter einem Dach tatig werden wollen.

6 http://www.dasregenbogenhaus.ch

7 http://queernations.de/de/e2h/
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- Das ,Queere Kulturhaus” wird einen eigenen Trager haben, der neben der Verwaltung und
Organisation des Hauses auch selbstandig kuratorisch tatig werden wird. Die angebundenen
Institutionen bleiben ebenfalls autonom in der Gestaltung ihrer Inhalte und der Finanzierung
ihrer Projekte

- Sichtbarkeit, Sicherung und Archivierung von queerem Leben gehdren ebenso wie die Verei-
nigung vielfaltiger Kulturarbeit, Kooperationen und der Moglichkeit sich zu begegnen zu den
Hauptzielen des Hauses.

- Damit ergénzt das , Queere Kulturhaus” die vielfaltige existierende sozialpsychologische und
politische Facharbeit unterschiedlichster Institutionen der Community mit dem wichtigen

Grundpfeiler einer Kultur-, Kunst-, Wissenschafts- und Archivarbeit.

Auch wenn sich die Projekte aufgrund der unterschiedlichen Stadte, Finanzierungs- sowie Verwal-
tungsstrukturen nicht vergleichen lassen, ist dennoch die Schwerpunktsetzung interessant. Das Bris-
seler ,,Rainbow House” hat eigene Angestellte und eigene Projekte flihrt aber gleichzeitig das Wissen
und die Interessenslagen von Uiber 50 Organisationen zusammen bzw. kann Raum dafiir anbieten.
Diese Synergieeffekte, besonders auch fiir gemeinsame Projekte, werden u.a. Uber die ausfiihrliche

zusammenfiihrende Internetprdsenz/ -darstellung deutlich.

Das Regenbogenhaus in Ziirich hat dagegen erstmal als Ziel bestehende Organisationen zusammenzu-
fihren und diesen eine/n gemeinsame/n Raum/Plattform zu bieten, sich und ihre Aktivitaten zu préa-
sentieren bzw. Angebote zu machen. Inwiefern es zu gemeinsamen inhaltlichen Projekten der Trager-
vereinsmitglieder (in diesem Fall auch Organisationen) kommen kdnnte, ist aufgrund der friilhen Phase

der Entstehung (im Bau) noch nicht deutlich.

Das Queere Kulturhaus in Berlin sieht sich in seiner Konzeption als Ergdnzung zu den schon bestehen-
den zwei Pfeilern grundsatzlicher Community-Arbeit, namlicher der Psychosozialen Arbeit und der Po-
litischen Facharbeit, welche von anderen Tragern der Community erfillt werden. Das Gebaude hierfir
wurde schon gefunden und geplant, momentan geht es um die Bewilligung der umfassenden Erstkos-

ten fir Umbau, Ausstattung und Inbetriebnahme des Projektes.
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4. Interpretation der Ergebnisse

Werden die Ergebnisse betrachtet, gibt es im Wesentlichen zwei zentrale Themen, die in den Vorder-
grund treten: Zum einen die Kausalzusammenhange der fiir eine gelingende Umsetzung eines Regen-
bogenhauses bedingenden Faktoren und zum anderen die hierbei entstehenden Kosten, die von ver-
schiedenen Entscheidungen bzgl. der besagten Umsetzung abhangen, die ihrerseits wiederum mut-
mallichen Einfluss auf das Gelingen haben. Hierbei scheinen sich drei relativ simple Zusammenhange

herauszuschéalen:

1. Wenn die Umsetzung eines Regenbogenhauses gelingen soll, dann braucht es eine breite Un-
terstlitzung aus der Community.

2. Je mehr Unterstiitzung seitens der Community flir das Regenbogenhaus entstehen soll, desto
mehr miissen die unterschiedlichen Wiinsche bericksichtigt werden.

3. Je mehr die unterschiedlichen Wiinsche beriicksichtigt werden, desto héher werden die Kos-

ten fir die Umsetzung.

Zul.:
Auf die Grundidee eines Regenbogenhauses bezugnehmend, gehoren zu einer gelingenden Umset-

zung u.a. entstehende Synergieeffekte in der Arbeit der Community, verbesserte Vernetzung inner-
halb der Community und nicht zuletzt eine gute Auslastung des Hauses aus 6konomischer Perspek-
tive, ebenso wie aus Griinden der Sichtbarkeit der Vielfalt der Community. All diese Aspekte hangen
in nicht unwesentlichem MaRe von der Unterstiitzung und Teilhabe der verschiedenen Teile der
Community ab. Vernetzung und Synergieeffekte kénnen nur dann entstehen, wenn das Haus auch
angenommen und genutzt wird. Auch die Vielfalt kann nur nach auRen reprasentiert werden, wenn
eine vielfaltige Belegschaft und Nutzung des Hauses besteht. Aber nicht nur die physische Prasenz in
einem Regenbogenhaus muss gegeben sein, sondern auch die Bereitschaft zur Mitwirkung an z.B.

Vernetzung.

Das haufigste formulierte Bedenken war die Sorge, nicht alle Interessen der vielfiltigen Teile der
Community unter einen Hut zu bekommen. Im gleichen Zuge wurde der Umkehrschluss — die gleich-
berechtige Einbeziehung aller in den Planungsprozess — von nahezu allen Befragten als essenzieller
Erfolgsfaktor benannt. Breite Unterstiitzung heiRt somit auch breite Beteiligung. An dieser Stelle

dockt nun der zweite Zusammenhang an:

Zu 2.
Breite Unterstlitzung bedeutet breite Beteiligung und breite Beteiligung bedeutet viele geduRerte

Wiinsche in Bezug auf ein Regenbogenhaus. Wird die gewiinschte Funktion von mehrbenétigten Rau-

men verglichen mit den Funktionen, die sich die Befragten fir ein Regenbogenhaus wiinschen, so
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zeigt sich, dass letztere eine andere Priorisierung hervorbrachten, als erstere. Ein gutes Beispiel hier-
flr ist die Nennung der Birofunktion. Diese flihrte die Liste der Nennung hinsichtlich mehrbenétigter
Rdaumen an, war aber in der Liste der gewiinschten Funktionen, die ein Regenbogenhaus erfiillen
kann, nur auf Platz fiinf. Daraus lasst sich schlieRen, dass ein Regenbogenhaus von den Befragten
nicht nur mit der Deckung des Mehrbedarfs an Rdumen in Verbindung gebracht wird, sondern in ih-
ren Augen auch eine Vielzahl an neuen Funktionen ibernehmen soll. Dies zeigte sich auch daran,
dass die Erflllung neuer Funktionen die haufigste Nennung bei den Argumenten fiir ein Regenbogen-
haus war. Funktionen und Aufgaben, die méglichweise schon langer auf der Agenda der jeweiligen
Befragten stehen, wie bspw. die Schaffung von Wohnraum fiir dltere oder gefliichtete LSBTI* oder
aber auch ein zentraler Ort flr Geschaftsstellen verschiedenster ehrenamtlicher Gruppen. Funktio-
nen und Aufgaben, die auch die Schaffung eines Regenbogenhauses rechtfertigen, ohne dass beste-
hende Aufgaben anderer Trager hinsichtlich Doppelfinanzierung durch die Stadt tangiert werden. Ein
Konglomerat an unterschiedlichsten Interessen, welches es unter der Pramisse zu bearbeiten gilt,

moglichst alle Teile der Community ansatzweise zufriedenzustellen.

Vor dem Hintergrund sich teilweise widersprechender Wiinsche durch Teile der Community hinsicht-
lich der Lage oder der Eigenschaften des Regenbogenhauses, wird es zwangslaufig zu Enttauschun-
gen einiger kommen, die ggf. durch Zugestandnisse bzgl. anderer Wiinsche zu kompensieren sind,

was dann schlussendlich eine insgesamte Mehrberiicksichtigung von Wiinschen nach sich zieht.

Zu 3.
Davon ausgehend, dass die Lage und Eigenschaften des Regenbogenhauses entsprechend der klar

mehrheitlichen Wiinsche umgesetzt werden, um eine addaquate Unterstitzung fir das Projekt sicher-
zustellen, bedeutet dies mutmaRlich die Nutzung einer Immobilie in einem Stadtteil mit vergleichs-
weise hohem Mietpreis, wie z.B. St. Georg oder St. Pauli. Je nachdem, welche Immobilie dort verfiigbar
ist, kann auch die Beriicksichtigung der klaren Mehrheitswiinsche hinsichtlich Eigenschaften des Ge-
bdudes Kosten nach sich ziehen (barrierefreier Ausbau, Herrichtung von Seminarrdumen und/oder
Gastronomie, etc.), ebenso wie die Realisierung von Wiinschen einzelner Befragter, die zur Kompen-
sation eingegangener Kompromisse oder zur Gleichbehandlung von unterschiedlichen Teilen der Com-
munity erforderlich sind (mehrere Eingange, etc.). Selbst bei Nicht-Beriicksichtigung einiger Wiinsche
wird final sehr wahrscheinlich ein Gesamtpaket stehen, dass inklusive Miete, Erstrenovierung und -
ausstattung erhebliche Kosten nach sich zieht. Auch die laufenden Kosten fiir ein Regenbogenhaus sind
nicht zu unterschatzen. Je nach schlussendlicher GréRe kénnen diese zwar variieren aber sie werden
in jedem Fall einen deutlichen Kostenfaktor darstellen. In den (geplanten) Regenbogenh&usern in den
Stadten Ziirich, Brissel und Berlin sind zwischen zwei und acht Personalstellen nur fiir den umfangrei-
chen Betriebsablauf und die Koordination des Hauses vorgesehen. Hierbei ist die Hausinstandhaltung

noch nicht mitbedacht.
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Wird zeitgleich noch der klar artikulierte Wunsch nach Bestandsschutz bestehender Einrichtungen be-
ricksichtigt, um die Unterstiitzung groRer Teile der Community zu gewahrleisten, werden die laufen-
den Kosten besonders ins Gewicht fallen, da ein Regenbogenhaus in diesem Fall zusatzlich zur beste-
henden finanzierten Tragerlandschaft zu stemmen ist. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zum
genannten Synergieeffekt der Kostenersparnis, der nur dann zum Tragen kommt, wenn ein Teil der
Tragerlandschaft durch ein Regenbogenhaus ersetzt wird. Welche weiteren Synergieeffekte dann in
einem Regenbogenhaus zum Tragen kommen, hangt wiederum von der Konzeption des Hauses ab,

nicht zuletzt anhand der umgesetzten Wiinsche.

Dem Kausalzusammenhang ,gelingende Umsetzung — Einbeziehung aller Teile der Community — Rea-
lisierung vieler Wiinsche — mutmallich hohe Kosten” zum Trotz, bietet ein Regenbogenhaus aus Sicht
der Community auch viele Chancen, um die bestehende Tragerlandschaft in Hamburg weiter auszu-
bauen. In Berlin entsteht das ,queere Kulturhaus” bspw. als Ergdnzung zur dort bestehenden Trager-
landschaft. Werden die moglichen Funktionen eines Regenbogenhauses betrachtet, so gibt es auch in
Hamburg mehr als genug Varianten, die ein Haus mit ausschlieBlich neuen Aufgaben und Funktionen
rechtfertigen. Die Ambivalenz hinsichtlich der insgesamten Haltung der Befragten zu einem solchen
Projekt ergibt sich mutmaRlich aus dem Zwiespalt, dass es einerseits genligend Mehrbedarf an Raum-
lichkeiten und Funktionen gibt, die ein Regenbogenhaus bedienen kann und andererseits dem Be-
wusstsein dafiir, welche Kosten ein solches Projekt zusatzlich zur bestehenden Tragerlandschaft nach
sich ziehen wirde. Vor dem Hintergrund der Nicht-Doppelfinanzierung und der Schuldenbremse in
Hamburg scheint eine gewisse Skepsis in Teilen der Community dahingehend zu herrschen, dass ein
solches Projekt auf lange Sicht wirklich ausschliefRlich als Ergdnzung konzipiert ist und nicht friher oder
spater doch zu einem Ersatz fir Teile der bestehenden Tragerlandschaft wird. Untermauert wird dies
durch die haufig genannte Bedingung des Bestandsschutzes bestehender Einrichtungen, um die Un-
terstitzung der jeweiligen Befragten fiir ein Regenbogenhaus sicherzustellen. Kann dies allerdings
glaubhaft zugesichert werden, so zeigten sich die Befragten Einrichtungen mit groRer Mehrheit bereit
das Projekt vielfaltig zu unterstitzen. Unabhangig davon gibt es aber auch eine kleinere Anzahl an
Befragten — iberwiegend ohne eigene Rdume —, die ihre Unterstiitzung eines Regenbogenhauses nicht
mit Bedingungen hinsichtlich Bestandsschutz verkniipfte und die Idee auf jeden Fall fiir unterstiitzens-

wert halt.

Weitere Skepsis konnte mutmalilich aus dem Zweifel an der wirklichen Gleichbehandlung aller Teile
der Community in einem Regenbogenhaus resultieren. Auch hier gilt es im Vorwege den Planungs- und
Teilhabeprozess so zu gestalten, dass diese Bedenken ausgerdaumt werden. In diesem Fall kbnnte man

die jetzige Ambivalenz der Community mutmalflich in eine breite Unterstiitzung verwandeln.
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Exkurs: GrolSe eines moglichen Regenbogenhauses

Wie zuvor dargestellt, sind die vorhandenen Daten nicht prazise genug, um aus ihnen serios eine rea-
listisch bendtigte GroRe eines Regenbogenhauses abzuleiten. Der Mehrbedarf an Raumlichkeiten
wurde als Spanne und nicht exakt angegeben und ebenso ziehen unterschiedliche Funktionen, die ein
Regenbogenhaus (ibernehmen kann, auch unterschiedliche Immobiliengrofien nach sich. Nichts desto
trotz soll an dieser Stelle eine begriindete Schatzung zur minimalen GroRe eines Regenbogenhauses

abgegeben werden:

Das Magnus-Hirschfeld-Centrum (mhc) verfigt Giber 528 m? Flache und beherbergt insgesamt sechs
zuwendungsfinanzierte Projekte mit unterschiedlich vielen Mitarbeitenden. Dariiber hinaus werden
die Versammlungs-/ und Gruppenrdume von vielen verschiedenen Gruppen der Community zusatzlich
genutzt. Ebenso verfligt das mhc tiber eine Biihne und einen Gastronomiebetrieb. Ausgehend von die-
sen Fakten lasst sich der Flachenbedarf fiir ein Regenbogenhaus der gesamten Community einigerma-

en schatzen.

Da die o.g. Funktionen, welche im mhc zu finden sind, alle den Mehrheitswiinschen der Befragten fir
ein Regenbogenhaus entsprechen, wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass diese sich auch dort
finden wiirden. Beriicksichtigend, dass es einen Bestandsschutz gibt und die bestehenden Trager nur
Teile ihrer Strukturen in das Regenbogenhaus auslagern, diirfte dies dennoch den Platz, den im mhc
sechs Projekte einnehmen, deutlich Gbersteigen. Gleiches gilt fiir Gruppen, die keine eigenen Raum-
lichkeiten haben. Zusatzlich soll ein Regenbogenhaus wie bereits dargestellt neue Funktionen tber-
nehmen, ggf. sogar solche, die Wohnraum bendtigen. Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren,
braucht ein Regenbogenhaus mindestens eine Flache von 1000 m? und wiirde in diesem Fall eher eine
kleine Variante darstellen, in der bei weitem nicht alle gewlinschten Funktionen umgesetzt werden
kénnen. Entsprechend bendtigen dann zusatzlich umgesetzte Funktionen in einem Regenbogenhaus

auch zusatzliche Flache.

5. Fazit

Gibt es in Hamburg den Bedarf fiir die Schaffung eines Regenbogenhauses und ware solch ein Projekt
auch innerhalb der Community erwiinscht? Beide Fragen lassen sich nicht klar mit ja oder nein beant-
worten. Aus der vorliegenden Befragung und der daran anschlieRenden Interpretation der Daten lasst
sich grundsatzliche schlielen, dass es einen Mehrbedarf an Raumlichkeiten bei der Hamburger LSBTI*
Community gibt. Ebenfalls wird deutlich, dass es durchaus im Interesse der Befragten ist, einen Ort zu
haben an dem neue Projekte entstehen konnen und weitere Funktionen in der Community-Arbeit ab-

gedeckt wiirden.
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Gleichzeitig wurde von vielen Befragten die Beflirchtung gedulRert, dass ein Regenbogenhaus eine Kon-
kurrenzsituation entstehen lassen konnte, die sich ggf. kontraproduktiv auf das gesamte Geflige der
LSBTI*Community und ihre bisherige Arbeit auswirken wiirde. Diese Ambivalenz wird dann durch die
Formulierung klarer Bedingungen als Erfolgsfaktoren versucht aufzulésen. Hier sind vor allem die
gleichberechtigte Einbeziehung aller Teile der Community und der Bestandsschutz bestehender Struk-

turen zu nennen.

Die Kosten, die ein Regenbogenhaus mit sich bringen wirde, lassen sich zu diesem friihen Zeitpunkt
der Auseinandersetzung mit dem Thema nicht serids einschatzen. Jedoch zeigen vergleichbare Bei-
spiele in anderen Stadten, dass ein solchen Vorhaben schnell in die Millionen gehen kann, um es an-
zuschieben. Die laufenden Kosten hangen dann, ebenso wie die Anschubfinanzierung, auch sehr stark
von den gewiinschten Funktionen und damit zusammenhangend der GroRRe des Hauses ab. Auch die

Eigenschaften der Immobilie und die Lage beeinflussen die Hohe der Kosten deutlich.

Die Forderung von Akzeptanz sowie der Abbau von Diskriminierungen gegeniiber LSBTI* Menschen in
Hamburg wird von der zustandigen Behoérde fir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung auf
Grundlage des vom Senat verabschiedeten , Aktionsplan fur Akzeptanz geschlechtlicher und sexueller
Vielfalt” als Querschnittsaufgabe aller gesellschaftlichen Krafte gesehen. Wird dieses Paradigma ernst
genommen, so stellt sich grundlegend die Frage: Wie sehen mdogliche Szenarien aus, um das Ziel der

breiten gesellschaftlichen Akzeptanz von LSBTI* zu erreichen?

Ein Regenbogenhaus kann, vor dem Hintergrund dieses Paradigmas, hierbei ein mogliches Szenario
sein, vorausgesetzt, es entsteht zusatzlich und ersetzt nicht die bereits breit aufgestellte Tragerland-
schaft der Community, die im Gegensatz zu einer Zentralisierung ganz im Sinne der Querschnittsver-
ortung ist. Ein anderes Szenario kann hierbei die Deckung der formulierten Mehrbedarfe im Quer-

schnitt sein.

Fur welches Szenario sich schlieflich entschieden wird und ob dieser Entschluss sich im Rahmen des
aktuellen Paradigmas bewegt, ist eine Frage des politischen Willens. AulRer Frage steht hingegen, dass
es ohne eine breite Allianz von Politik und Community zu Widerstanden auf dem Weg zu einem Re-
genbogenhauses kommen wird. Von daher empfiehlt sich, sollte ein Regenbogenhaus auf den Weg
gebracht werden, eine enge Einbindung der Community, eine gesicherte und ausreichende Finanzie-

rung und eine weitsichtige Planung, entsprechend der herausgearbeiteten Erfolgsfaktoren.
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Anschreiben Fragebogen
Hamburg, 09.07.2019

Liebe Menschen der Hamburger Community,

die GRUNE Biirgerschaftsfraktion Hamburg hat uns — Vanessa Lamm und Markus Hoppe — beauftragt
ein Gutachten zu erstellen, inwieweit ein Regenbogenhaus machbar und insbesondere durch die
Community erwinscht ist. Grundlage dieses Gutachtens ist dieser Fragebogen, den wir Euch bitten
moglichst vollstandig auszufillen. Alle notwendigen Informationen findet lhr im Folgenden. Wir wer-
den uns dariliber hinaus auch noch telefonisch mit Euch in Verbindung setzen, um eventuelle Fragen

zu klaren. Wir hoffen sehr auf Eure Teilnahme und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

e Lo UL I< ,{')"/)-.L/

- v

Vanessa Lamm Markus Hoppe Dipl. Padagogin Sozialarbeiter/Sozialpadagoge, M.A.

Grundidee:

Eine ganzjahrige, sichtbare Vertretung der Hamburger LSBTIQ+ Community, ein ,,Schaufenster der
Community”, ein Regenbogenhaus, das nicht nur die AuBenwirkung flr Projekte und Institutionen

der Community, sondern auch ihre interne Vernetzung verbessern und Synergien schaffen kann.
Ausgangslage:

In Hamburg existiert eine Vielzahl von etablierten Community-Einrichtungen, allerdings sind nur we-
nige davon auch sichtbar im Stadtbild. Die Giberwiegende Zahl von Projekten, Gruppen und Vereinen
mieten sich zeitweise eben bei diesen sichtbaren und mit Raum versorgten Einrichtungen ein. Den-
noch fehlen fiir gréRere Veranstaltungen bezahlbare Raume, die dann auch noch offen fiir die Com-
munity sein sollen und Gastronomieversorgung bediirfen. Dieses , Versteckt-Sein“ im 6ffentlichen
Stadtbild entspricht nicht mehr der inzwischen gestiegenen gesellschaftlichen Akzeptanz. Der einmal
im Jahr stattfindende Hamburg Pride mit Pride Parade und Pride StraRenfest sowie Pride Week — und
die damit verbundene Sichtbarkeit beschrankt sich auf zwei Wochen im Jahr. Vor diesem Hintergrund
ist ein Haus fiir die Community, welches sichtbar die erreichte gesellschaftliche Akzeptanz widerspie-
gelt und die Versorgung mit Raumlichkeiten fiir die vielfdltige Community verbessert, ein zeitgema-

Res Projekt in der Queer-Politik Hamburgs.



Auftrag und Selbstverstandnis der Gutachter*innen:

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Grundidee und Ausgangslage interessiert uns insbesondere
die strukturelle Machbarkeit eines Regenbogenhauses, sowie die Erwiinschtheit und der Bedarf in-
den Auftrag erfiillen und dabei die durch die Community formulierten Bedarfe, Bedenken, Wiinsche,

Erfolgsfaktoren und Voraussetzungen zusammentragen wollen.
Zum folgenden Fragebogen:

Wir haben uns aus methodischen Griinden dafiir entschieden, nach einem Vorgesprach, welches zur

Klarung des Kontextes und moglicher Nachfragen dient, die fiir das Gutachten notwendigen Informa-
tionen schriftlich einzuholen. So haben die verschiedenen Akteur*innen der Community die Moglich-
keit nach eingehender Beschaftigung mit der Idee eines Regenbogenhauses ihre Sicht der Dinge prag-

nant und ausformuliert darzulegen —im Gegensatz zu einem personlichen Interview.

Das heiRt im Umkehrschluss aber auch, dass dieser Fragebogen die einzige Moéglichkeit darstellt, ge-
winschte Inhalte in das Gutachten einflieBen zu lassen. Daher bitten wir Sie, sich zur Beantwortung
der Fragen die notige Zeit zu nehmen und im Rahmen Ihrer Méglichkeiten transparent zu antworten.
Dariber hinaus ist die Frist, zu der die Antworten bei uns eingegangen sein miissen, unbedingt einzu-

halten. Fristende ist der 18. August.
Datenschutz und Anonymisierung

Die Teilnahme an dieser Befragung ist selbstverstandlich freiwillig. Alle im Rahmen dieser Befragung
anfallenden Daten werden streng vertraulich behandelt und nur in anonymisierter Form im Rahmen
den in einem externen Anhang, der nicht veréffentlicht wird, unserer Auftraggeberin der GRUNEN

Fraktion Hamburg zur Verfligung gestellt. Bitte beachten Sie dies beim Beantworten der Fragen.

Hinweise zum Ausfiillen

Schreiben Sie einfach im beigefligten Word Dokument unter die jeweiligen Fragen Ihre Antworten.
Nehmen Sie sich so viel Platz, wie Sie brauchen. Das ausgefiillte Dokument kénnen Sie uns entweder

als Word Datei oder als PDF zuriickschicken an regenbogenhaus.gutachten@gmail.com.



Fragebogen

Fragebogen zur Idee eines Regenbogenhauses

1. Fur welche Einrichtung/Organisation/Gruppe antworten Sie? (OPTIONAL)

Zunéachst geht es um den Status Quo lhrer Einrichtung/Organisation/Gruppe in Bezug auf Raumlich-
keiten, Kosten und Bedarfe:

2. a.
Uns interessiert hierbei, ob Sie eigene Raumlichkeiten zur Verfigung haben und ob
diese das Eigentum lhrer Einrichtung/Organisation/Gruppe sind, ob sie angemietet
sind oder ob Sie die Radumlichkeiten einer anderen Einrichtung/Organisation zeitweilig
mit nutzen. Bitte beschreiben Sie |hre Situation dahingehend und gehen Sie dabei
auch auf die Anzahl und die Flache der Ihnen zur Verfliigung stehenden Raumlichkei-
ten ein.

b.

In welcher Funktion werden die von Ihnen genutzten Raumlichkeiten anteilig genutzt
(BUroraume, Gruppenraume, etc)? Bitte stellen Sie die Situation dabei moglichst de-
tailliert dar, z. B. wie , beengt” ist die Personalauslastung der Raumlichkeiten, woflr
werden Multifunktionsraume genutzt, wie ist Frequenz der Nutzung?



C.

Mieten Sie ggf. weitere externe Raumlichkeiten zeitweilig an? Wenn ja, in welchem
Umfang (Flache und Anzahl) und in welcher Haufigkeit?

d.

Welche Kosten entstehen lhrer Einrichtung/Organisation/Gruppe insgesamt durch den
Faktor ,Raumlichkeiten” (Miete inkl. Nebenkosten, sonstiges)?

e.

Hat lhre Einrichtung/Organisation/Gruppe einen Mehrbedarf an Raumlichkeiten?
Wenn ja, bitte beschreiben Sie diesen Mehrbedarf moglichst detailliert (Flache, Funk-

tionen, besondere Wiinsche).

Nun geht es konkret um die Beschaffenheit eines moglichen Regenbogenhauses:

3.

a.

In welcher Lage in Hamburg wirden Sie sich ein Regenbogenhaus wiinschen? Welche
Faktoren sollten bei der Standortsuche bertcksichtigt werden?

b.

Welche Eigenschaften muss eine mogliche Immobilie Threr Meinung nach aufweisen,
um infrage zu kommen (Barrierefreiheit, Alt- oder Neubau, etc.)?

C.

Was ware fir Sie eine denkbare Tragerschaft eines Regenbogenhauses?

d.

Welche Funktionen waren fir lhre Einrichtung/Organisation/Gruppe bei einem Regen-
bogenhaus interessant (z. B.: Gastronomie, Seminar- oder Therapie-rdaumlichkeiten,
Wohnungen)? Bitte assoziieren Sie ganz frei.



Im Folgenden haben Sie Gelegenheit allgemeine Bedenken seitens lhrer Einrichtung zu formulieren
aber auch, welche Chancen Sie in einem Regenbogenhaus sehen:

4.

a.
Damit ein Regenbogenhaus tatsachlich realisiert werden kann, bedarf es der breiten
Unterstltzung der Community. Daher interessiert uns zunachst welche Vorbehalte
und Bedenken es hinsichtlich eines Regenbogenhauses es seitens lhrer Einrichtung/Or-
ganisation/Gruppe gibt. Bitte fihlen Sie sich frei, an dieser Stelle wirklich alles detail-
liert zu benennen, was lhrer Meinung nach gegen ein Regenbogenhaus spricht.

b.

Nachdem Sie nun Dinge benannt haben, die gegen ein Regenbogenhaus sprechen,
wissten wir gerne von lhnen, was es brauchte, um eben diese Bedenken aufzuldsen?
Was sind Ihrer Meinung nach Erfolgsfaktoren fir ein Regenbogenhaus und unter
welchen Voraussetzungen wuirden Sie es beflirworten?

C.
Losgelost von Bedenken und Erfolgsfaktoren, welche Chancen fur Ihre Einrichtung/
Organisation/Gruppe und auch fir die Hamburger Community insgesamt bringt ein
Regenbogenhaus mit sich?

Wir kommen zum Ende des Fragebogens. AbschlieBend mdochten wir von lhnen noch Folgendes wis-

sen:

5.

Angenommen, das Regenbogenhaus wird so konzipiert, wie Sie es sich wiinschen und
bis hierhin formuliert haben, wiirden Sie ein solchen Projekt dann proaktiv unterstit-
zen? Wenn ja, wie konnte lhre Unterstitzung aussehen?



6. Gibt es noch etwas, was Ihrer Meinung nach noch nicht zur Sprache gekommen ist,
dass Sie erganzen oder anmerken mochten? An dieser Stelle haben Sie Gelegenheit
flr samtliche sonstigen Anliegen oder Kommentare. Fihlen Sie sich bitte frei, alles fur
Sie Relevante zu formulieren.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme und die Zeit, die Sie sich genommen haben!



Codebaum der Auswertung

Liste der Codes

Codesystem
Gesamtbewertung
teils, teils
contra
pro

Tragerschaft eines Regenbogenhauses
neuer Trager, der alle bisherigen Projekte inhaltlich vertritt
Freie und Hansestadt Hamburg
Stiftung
Mietkosten
Bedingungen/Vorraussetzungen fiir ein Regenbogenhaus
Eigene Flachen
Finanzielle Absicherung durch Stadt
neue Funktionen abdecken
Klare Zustandigkeiten/Regeln
Einbeziehung unterschiedlichster Gruppen der Community
Keine Konzeption durch weiBe CIS Manner
Bestandssicherung bestehender Strukturen der Community
Chancen/Argumente fiir ein Regenbogenhaus
Hohe Sichtbarkeit/Steigerung der gesell. Akzeptanz von LGBTIQ*
neue Funktionen abdecken
Bessere Vernetzung innerhalb der Community
Synergieeffekte bei gemeinsamer Nutzung v. Material/Materialrau
Bedenken/Gegenargumente gegen ein Regenbogenhaus
sehr lange Zeit bis zur Umsetzung
Inkompatibilitdt bestimmter Nutzer*innengruppen
Anonymitat nicht sichergestellt
Gelder f. Regenbogenhaus z. Ausbau bestehender Strukturen nutze

Verschiedene Interessen zu unterschiedlich

Memo #
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Hierarchie zwischen einzelnen Gruppen

Existenzbedrohung bestehender Einrichtungen

breitgefacherte Tragerlandschaft besteht bereits
Gewiinschte Lage/Eigenschaften

gutes Internet

"sicheres" Gebiet

abseits der Szene

multifunktionaler Raumzuschnitt

gute Sichtbarkeit

erschwingliche Preise in der Gastronomie

Niedrigschwelligkeit durch Aufmachung des Hauses

Garten/AuRenbereich

Wohngebiet/Wohnlage

mehrere Eingange

LGBTIQ* Infrastruktur in der Ndhe

gunstige Miete

gute durchgingige (Verkehrs-/OPNV) Anbindung

Parkplatze

zentrale Lage

Barrierefreiheit

Geschlechterbarrierefreiheit

hohe Umweltvertraglichkeit
Funktionen eines Regenbogenhauses

gewiinschte neue Funktionen

Kiiche

Tagesunterkunft inkl. vollausgestattete Sanitaranlagen

Geschéftsstelle/-adresse fiir ehrenamtliche Projekte

weitere Dienstleistungen
Work Spaces
Unterhaltung
Freizeitangebote

betreutes Wohnen

14



Wohnraum

Beratung

Gastronomie

Sozialcafé

Weiterbildungs-/Qualifizierungsfunktion

Lagerfunktion

Birofunktion

Situngsfunktion

Versammlungsfunktion

Verpflegung und sanitdre Anlagen
Ausgangslage/Raumlicher Mehrbedarf

eigene Rdume/Ausgangslage m?

bendtigte Flache/Auslastung aktuell

zusatzliche Anmietung von Rdumen

keine eigenen Rdume

Mitnutzung der Rdume von Dritten (Community-extern)

Mitnutzung der Raume von Dritten (Community-intern)
bisherige Funktionen der genutzten Rdume

Heizung/Instandhaltung/Technik

Serverraum

Wohnungen fiir Klientel

Kiiche

Lager/Abstellraum

Bibliothek/Archiv

Café

Beratung

Weiterbildungs-/Qualifizierungsfunktion

Verpflegung und sanitdre Anlagen

Versammlungsfunktion

Sitzungsfunktion

Burofunktion

Bereitschaft zur proaktiven Mitwirkung



grundsatzlich bereit
keine Kapazitaten
Unterstltzung durch Ehrenamtliche

Unterstltzung, ohne finanzielle Mittel
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